SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 380/2023-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senitu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSadkovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molndra v konani
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky _

, zastupenej advokatkou JUDr. Tatianou
Vorobelovou, Bajzova 2, KoSice, proti postupu Okresného sudu Kosice I (teraz Mestského sudu
Kosice) v konani vedenom pod sp. zn. 11 P 2/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 11 P 2/2020 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobod.

2. Mestskému stidu KoSice prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 11 P 2/2020 konal
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie v sume 500 eur, ktoré¢ je Mestsky sud
Kosice povinny zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelke prizmnava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 442,38 eur, ktori je
povinny Mestsky sud KoSice zaplatit' pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ a argumenticia st’aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. maja 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava na prerokovanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Kosice I (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 11 P 2/2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Zaroven navrhuje priznat’ jej
finan¢né zadost'u€inenie v sume 2 500 eur a nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 380/2023-14 z 9. augusta 2023 prijal podl'a § 56 ods. 5
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude) na d’alSie konanie
ustavnu st’aznost’ stazovatel’ky v celom rozsahu.

3. Z ustavne] staznosti vyplyva, ze stazovatelka sa navrhom na zacatie konania dorucenym
okresnému sudu 12. januara 2020 domdaha upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému synovi ||| | | S (d'2lcj len ,,malolety), a to jeho zverenim do jej osobnej
starostlivosti a ur€enim povinnosti platenia vyzivného zo strany otca maloletého, ktory je Statnym
ob¢anom Talianskej republiky.

4. Podstatou Ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatelky, Ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani doslo k poruseniu jej oznacenych prav, pretoze od podania navrhu na zacatie
konania uplynuli viac ako tri roky a vo veci nebolo pravoplatne rozhodnuté napriek tomu, Ze
podl'a povahy si jej vec vyzaduje mimoriadnu starostlivost’. Navrh na zacatie konania stazovatel'’ka
podala tak, aby bolo mozné vec skoncit’ na prvom pojedndvani. V konani vystupovala aktivne,
na vyzvy sudu reagovala, na prvé pojednavanie sa pripravila, zdokumentovala poziadavky
maloletého syna, preukazala svoje prijmy aj vydavky. Otec bol obozniameny s poziadavkami
maloletého syna a napriek tomu do podania Gstavnej st'aznosti na vyzivu maloletého syna a na jeho
primerané potreby vobec neprispieva. Podl'a stazovatel’ky ma okresny sud vsetky podklady, aby
mohol v merite veci rozhodnut’. Posledné pojednavanie ur¢ené na 13. januar 2023 sa nevykonalo
a bolo odrocené pre praceneschopnost’ sudkyne.

II.
Vyjadrenie mestského stidu a replika st’aZovatel’ky

5.V podani doruc¢enom ustavnému sudu 12. septembra 2023 podpredsednicka Mestského sudu
Kosice (d’alej aj ,mestsky sud“) uviedla, ze z prehl'adu a priebehu vykonanych ukonov
v napadnutom konani zistila necinnost okresné¢ho sudu, a to od februara 2023, ked bol spis
prideleny zékonnej sudkyni, az do juna 2023, ked’ ucastnikom konania bola ozndmena zmena
zdkonného sudcu. Samotna dizka konania je spdsobena tym, Ze ide o konanie s cudzim prvkom,



pretoze otec maloletého dietata je cudzim Statnym prislusnikom, s ¢im je spojena aj potreba
pribratia tlmocnika, resp. prekladatela, aby zabezpecil preklad pisomnosti do cudzieho jazyka.
Vo veci je nariadeny termin pojedndvania na 10. november 2023. Dna 8. septembra 2023 bola
pribratému prekladatel'ovi uloZend povinnost’ vykonat preklad pisomnosti a zaroven bol do konania
pribraty aj tlmocnik, ktory bude otcovi maloletého dietata tlmocit z a do talianskeho jazyka
na nariadenom pojednavani.

5.1. Pripojila tiez vyjadrenie zékonnej sudkyne, ktora uviedla, ze spis jej bol prideleny
9. februara 2023 z doévodu ukoncenia vykonu funkcie predchadzajiucej zdkonnej sudkyne. Vo veci
je v poradi tretou zakonnou sudkytiou. Posledné pojedndvanie nariadené na 13. januar 2023 bolo
zrusené z dovodu praceneschopnosti predchadzajicej zakonnej sudkyne. Predtym sa pojednavanie
uskutoc¢nilo 7. decembra 2022 v nepritomnosti otca maloletého. V priebehu konania sa uskutocnilo
niekol’ko pojednavani (16. juna 2021, 24. oktobra 2022 a 7. decembra 2022), niektoré nariadené
pojedndvania boli zruSené (3. marca 2021 z dovodu nepriaznivej pandemickej situdcie,
19. oktébra 2021 a 13. januara 2023 z dovodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne). Do stdneho
spisu bolo doru¢enych mnozstvo listinnych dokazov tucastnikov konania, otec je Statny obcan
Talianskej republiky, neovlada slovensky jazyk, spis ma aktudlne 592 stran, je preto mozné ho
z uvedenych doévodov povazovat za ¢asovo narocnejsi na Studium aj celkovu koncepciu nariadenia
pojednavania.

Dna 13. juna 2023 bolo ucastnikom konania doruované oznamenie o zmene zakonného sudcu
a moznosti podat namietku zaujatosti proti novopridelenému zdkonnému sudcovi. Zakonna
sudkyila nepopiera tvrdenia stazovatel'ky, Ze okresny sud vo veci samej dosial nerozhodol
meritorne, avsak tiez je potrebné poukdzat aj na objektivne skutocnosti sprevadzajice toto konanie,
ked’ ndvrh matky bol podany v ase zacatia celosvetovej pandémie COVID-19, bolo zavedenych
mnozstvo restriktivnych opatreni aj v kontexte zdkazu, resp. obmedzeni sudnych pojednavani,
cestovania z/do zahraniia najmd v priebehu rokov 2020 a 2021, ¢o su vSeobecne zname
skutoCnosti. Zarovenl matka v priebehu celého konania nevyuzila moznost’ procesného institatu
na doc¢asnu Gpravu pomerov k maloletému.

6. V ramci repliky st'azovatelka v podani doruc¢enom ustavnému sudu 15. septembra 2023 uviedla,
7ze zotrvava na tvrdeniach uvedenych v Gstavnej staznosti, v ktorych obsahu je aj odpoved
na namietky mestského sudu v jeho vyjadreni. PoCas napadnutého konania je otec maloletého
dietat’a, ktory je cudzi Statny prislusnik, pravne zastiipeny advokatom, ktory mu poskytuje pravnu
pomoc v priebehu sudneho konania, a aj z tohto dovodu by v napadnutom konani nemali byt
zbyto¢né prietahy.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti
7. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o Ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojedndvania, pretoZe po obozndmeni sa s Gstavnou staznostou a so stanoviskami Ucastnikov
konania dospel k nézoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



8. Predmetom konania pred ustavnym sidom po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie je
rozhodovanie, €1 postupom okresného sidu v napadnutom konani a jeho necinnostou doslo
k poruseniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odlignost’ (I. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010, II. US 123/2022). U&elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca sa
rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu zelateného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zikonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, II1. US 154/06, 11. US 438/2017, 1. US 118/2019). Zakladnou povinnostou sudu
a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zédkladného préva podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny std v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (I. US 41/02, 111. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi su
pravna a faktickd zloZitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie Ucastnika sidneho konania
a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLCP tustavny sud v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu preroktvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatelov (rozsudok ESI’P vo veci Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej republike;
aj IV. US 187/07, III. US 241/2017, 1. US 477/2020, II. US 573/2022). Podl'a rovnakych kritérii
postupoval tGstavny sud aj v danom pripade.

11. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zloZitost' veci, Gstavny sid vo vztahu
k posudzovanému konaniu konStatuje, Ze po pravnej strdnke mozno dani vec povazovat
za Standardnt, nijako sa nevymykajucu beznej rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych stidov (konanie
o uprave prav a povinnosti k maloletému dietat'u). Z hl'adiska predmetu konania vSak ide o vec
tykajliicu sa osobného statusu maloletého, ktora mé mimoriadny vyznam aj z hl'adiska zabezpecenia
jeho zadkladnych zivotnych potrieb a socidlneho Standardu. Po skutkovej stranke vsak ustavny std
povazuje predmetni vec za pomerne zlozitd, resp. zdihavi, a to s prihliadnutim na potrebu
vykonania dokazovania o zisteni osobnych a majetkovych pomerov otca maloletého, ktory je
Statnym obcanom Talianskej republiky, s ¢im je spojena potreba prekladu listin do a z cudzieho
jazyka a taktiez zabezpecenia tlmocenia pre potreby pojednavania.

12. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatel'ky v preskumavanej veci,
ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost, ktord by mala byt osobitne zohladnend na jej tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v tomto konani k zbytocnym prietahom.



13. Napokon sa ustavny sud zaoberal aj tretim kritériom, teda postupom okresného sudu
v napadnutom konani, a predovSetkym poukazuje na to, ze celkové trvanie tohto konania, t. j. v ¢ase
podania ustavnej staznosti 3 roky a 4 mesiace, sa vzh'adom na povahu veci uz samo osebe javi ako
neprimerané.

14. Ustavny stid zo zapozi¢aného stidneho spisu zistil, Ze okresny sid navrh stazovatelky na zadatie
konania prijal 12. januéara 2020. Obratom v januari 2020 vykonal prvotné ukony vo veci (lustracie
avyzvy). Uznesenim z21.januara 2020 ustanovil maloletému za opatrovnika Urad prace,
socialnych veci a rodiny KoSice, ktorému ulozil povinnost’ preSetrit’ pomery u maloletého a podat’
studu spravu. Nasledne uznesenim z 30. januara 2020 pribral okresny sud do konania prekladatel’a,
ktorému ulozil povinnost’ vykonat’ preklad pisomnosti a dorucit’ ho stidu. Po doruceni prekladov
v marci 2020 okresny sud uznesenim zo 4. juna 2020 priznal prekladatelovi prekladatel'ské
a obratom dorucoval prelozeny navrh na zacatie konania s prilohami otcovi maloletého. V juli 2020
okresny sud reklamoval dorucenie zasielky otcovi maloletého, ktora sa sudu vratila ako nedorucena
4. septembra 2020, preto ju nasledne dorucoval prostrednictvom organu uréeného na doruCovanie
pisomnosti v Talianskej republike. Otec maloletého prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
dorucil okresnému sudu 23. oktobra 2020 vyjadrenie k navrhu stazovatel’ky na zaCatie konania,
ku ktorému sa stazovatel'ka vyjadrila podanim doru¢enym okresnému stdu 24. novembra 2020.
Nasledne okresny sud 2. decembra 2020 nariadil termin pojednavania na 3. marec 2021, ktory bol
vzhl'adom na zdvazni epidemiologickl situaciu odroCeny na 16. jun 2021. Na predmetnom
pojedndvani sa otec maloletého nezlcastnil, bol pritomny len jeho pravny zastupca, ktory
ospravedInil jeho neucast’ pracovnou vytazenostou. Na pojednavani okresny sud uznesenim ulozil
povinnost’ pravnemu zastupcovi otca maloletého oznamit’ termin, ked’ sa jeho klient bude zdrziavat
na tzemi Slovenskej republiky na ucely nariadenia terminu d’alSieho pojednavania. Otec maloletého
obratom 22. jina 2021 poskytol sidom pozadovanu sucinnost’ a okresny sud 15. jula 2021 nariadil
termin pojednavania na 19. oktober 2021. Okresny sud nasledne vykonaval ukony spojené
s pripravou na pojedndvanie. Upovedomenim okresného sudu z 12. oktobra 2021 bolo nariadené
pojednavanie zrusené z dovodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne a 11. novembra 2021 doslo
vo veci stazovatelky k zmene zdkonnej sudkyne. Dna 16. novembra 2021 oznamil vstup
do konania okresny prokurétor a navrhol vypocut’ otca maloletého a nalezitym spdsobom zist'ovat
nazor maloletého dietata. Podanim zo 17. februara 2022 vyzval okresny sid otca maloletého
na oznamenie, kedy sa bude zdrziavat' na tzemi Slovenskej republiky, aby okresny sud mohol
nariadit’ termin pojednavania aj vzhl'adom na potrebu tlmocenia. Novy termin pojednavania
okresny sud 12. méja 2022 urcil na 24. august 2022 a vykonal d’al§ie ukony smerujuce k jeho
realizécii (preklad pisomnosti, predvolanie tiImoc¢nika).

15. Na zaklade Ziadosti otca maloletého z 18. maja 2022 o odroCenie pojednavania z dovodu, ze
v auguste kvoOli pracovnej zaneprazdnenosti nemédze na pojedndvanie prist, okresny sud
pojednavanie zrusil. Diia 5. septembra 2022 zaslal ucastnikom konania predvolanie na pojednavanie
na 24. oktober 2022. Na pojednavani 24. oktdbra 2022 vykonal vysluch stazovatelky a otca
maloletého, pricom pojedndvanie odroCil na 7. december 2022. Na tomto pojednavani vykonal
vysluch stazovatel’ky a odrocil pojednavanie na 13. januar 2023. Diia 9. januéra 2023 okresny sud
ozndmil zruSenie pojednavania z dovodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne. Néasledne



9. februara 2023 doslo k zmene zédkonného sudcu. Tato zmena bola ucastnikom napadnutého
konania oznamena 13. juna 2023. Novy termin pojednavania bol nariadeny na 10. november 2023.
Uznesenim z 8. septembra 2023 bol do konania pribraty tlmo¢nik a prekladatel'ovi bola ulozena
povinnost’ vykonat’ preklad pisomnosti.

16. Ustavny sud po preskimani postupu okresného sudu v napadnutom konani dospel k zaveru, ze
okresny sud v napadnutom konani konal priebezne, a to az do 9. februara 2023, ked” doslo k zmene
zakonného sudcu. Nésledne do zaciatku juna 2023 okresny sud nevykonal ziadny ukon smerujici
k rozhodnutiu veci. Tato skuto¢nost’ uviedla aj podpredsednicka okresného stidu. Uvedené obdobie
sa takto premietlo do zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani.

17. Ustavny sud najmi s prihliadnutim na neprimerana dizku konania, ktoré si vyZzaduje osobitny
doraz narychly a efektivny postup sudu, napriek skutkovej zlozitosti veci dospel k zaveru, ze
postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo porusené zdkladné pravo stazovatelky
podra Cl. 48 ods. 2 tstavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.
Prikaz vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’uc¢inenie

18. S uc¢innost'ou od 1. jana 2023 vstupili do platnosti viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych
sudov, ich prislusnosti a obvodov (tzv. nova sudna mapa). Podla § 18m zakona ¢. 371/2004 Z. z.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov sa od 1. jina 2023 Okresny stid KoSice I oznacuje ako
Mestsky stid Kosice. Vykon stidnictva, vSetky prava a povinnosti vratane spravy majetku Statu, prav
a povinnosti z pracovnopravnych vztahov a Statnozamestnaneckych vztahov a inych pravnych
vztahov a prav a povinnosti z osobitnych vzt'ahov sudcov a prisediacich z radov obcanov k Statu
prechddzaju od 1 .juna 2023 z Okresného sudu KoSice II a Okresného sudu KoSice-okolie
na Mestsky stid Kosice.

19. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny stid moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sud v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej &asti nalezu v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany st'azovatel’ke prikazal mestskému sudu, aby v napadnutom konani,
v ktorom nebolo v case rozhodovania ustavného sudu o staznosti stazovatelky pravoplatne
rozhodnuté, konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

20. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'uCinenie.
Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
mozZe priznat staZovatel'ovi primerané finanné zadost'ucinenie, ak o to poziadal. Z § 123 ods. 2
zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ak sa stazovatel domaha primeraného finan¢ného
zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.



21. Stazovatel'ka sa domaha priznania primeraného financného zadostuCinenia proti okresnému
sudu v sume 2 500 eur, pricom poukazuje na pocit krivdy a beznadeje, ked'ze okresny sud
v napadnutom konani doteraz nerozhodol a neposkytol sidnu ochranu maloletému dietatu a jej ako
matke a zakonnej zastupkyni.

22. Cielom finan¢ného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spésobom, ktory vyZzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie
bez pokracujiiceho poruovania zakladného prava (IV. US 210/04, 1. US 257/08, IV. US 302/2020).
Podl'a nazoru tustavného sudu v tomto pripade prichddza do tvahy priznanie finan¢ného
zadostucinenia. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti aplikovanych aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
podra ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

23. Beruc do uvahy najmi charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty stazovatelky
a vSetky okolnosti daného pripadu, majiic na paméti, Ze cielom priznania primeraného finan¢ného
zadostucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zakladnych prav alebo slobod
zaruCenych ustavou, resp. zavidznou medzinarodnou zmluvou a ze samotné deklarovanie porusenia
uplatnenych prav implicitne zahffia aj satisfakény prvok (napr. III. US 204/2021), povazoval
ustavny suad priznanie sumy 500 eur za finan¢né zadostuCinenie primerané konkrétnym
okolnostiam napadnutého konania (bod 3 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

24.Podl'a § 73 ods. 3 zadkona o ustavnom sude mdze ustavny sud v odovodnenych pripadoch
podrla vysledku konania ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scCasti uhradil
inému Ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania. Stazovatelka si uplatnila narok na nihradu
trov konania pred Gstavnym sudom za dva tkony pravnej sluzby.

25. Ustavny sad priznal stazovatelke ndhradu trov konania z dovodu pravneho zastiipenia
advokatom podla § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahraddch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov pozostdvajicu z odmeny advokata za dva ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie Ustavnej staznosti). Za tieto ukony
uskutocnené v roku 2023 patri odmena v sume dvakrat po 208,67 eur a rezijny pausal v sume
dvakrat po 12,52 eur. Celkove teda trovy pravneho zastiipenia predstavuja sumu 442,38 eur (bod 4
vyroku tohto nalezu).



26. Priznani nahradu trov konania je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravnej zastupkyne
stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zadkona o Gstavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. septembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



